Apellatsioon 2025-16-02#1

Kohtunik: Rao Zvorovski
Apellatsioonikomitee: Teno Lutter, Aivar Tihane, Olavi Oja

Arakuulamisele kuulumine: Soovist apelleerida anti teada tdhtaegselt. Apellatsioon
esitati 17:00 (viimase vooru ajal). Apelleeriva meeskonna kapten ndustus apelleerimisega.
Apellatsioon kuulub arakuulamisele.

Jaotus:
BOARD 10 /S2
10 & QTS OPTIMAL
D:E" v K -140
All ¢+ QT87
& KQJ52 EW 15
& K2 « AJ863
v AT97 v Q5
¢ AJ43 ¢+ K92
& 974 * 186
NS EW
& 974 & 5 5 7 8
v 186432 ¢ 4 4 8 8
¢ 65 vy 4 4 7 7
& A3 a 4 4 9 9
NT4 4 8 8

Kohtuniku tuvastatud faktid:

Pakkumine 146 -2 @ -2 @b -2NT-3 & -3NT. Avakaik ¢7.
W kirjeldas, et 2 & \6ib olla 3 kaarti; E, et naturaalne ja sundiv.
[Apelleerija taiendus: West kirjeldas, et 2 @ véib olla 3 kaarti, kuid reeglina vahemalt

neljane.]
2NT pakkumine oli sundiv.

Mangijatelt klisimise teel tuvastasin, et “naturaalne ja sundiv” tdlgendatakse kui vahemalt
nelja ristit lubavana.



EWil ei olnud konventsioonikaarti. E vaidab, et siisteemi jargi ei voi pakkuda 2 @ kolme-
kaardise mastiga.

Labi viidud kusitluste jargi koik (8 Bridgewinnersis vastajat ja 2 naost-nakku vastajat)
kaivad #d K, kui 2d» on 3+. Kui 2 e on 4+, siis Bridgewinnersi vastajatest 5 kaiks ¢7
ja 3 #K; ndost-nakku vastajad olid kahevahel ikkagi risti kdimise ja ruutu vahel.

Rakenduvad reeglid

20F6 Kui kohtunik veendub, et mangija toimingu aluseks oli vastase antud vaarteave,
siis toimitakse vastavalt reeglile 21 v6i 47C.

21B1b Kui puuduvad téendid vastupidise kohta, siis peab kohtunik pigem oletama
vaara selgituse olemasolu kui eksimust Uksikpakkumise tegemisel.

47E2 a) Mangija voib tagasi votta kaardi, mis on mangitud vastaste Uksikpakkumise voi
manguviisi vaara selgituse pdhjal enne selle selgituse parandamist, kuid

tingimusel, et jargnevat kaarti ei ole tihisse mangitud (vt reeglit 16C). Avakaiku

ei saa tagasi votta, kui kasvdi Uks laua kaartidest on juba avatud.

b) Kui on juba hilja mangitud kaarti tagasi votta vastavuses eelneva ldikega a), siis
maarab kohtunik tulemuse.

Kohtuniku otsus ja pohjendus

Maérata tulemus 3NT-1, avakdiguga @ K. Ei ole tdendeid, et 2 b ei vi siisteemselt olla
kolme-kaardine; on usutav, et vaarinfo mdjutas avakaikku.

Apelleerija: E (W oli lahkunud)
Apellatsiooni pohjendus:

“Ei saa ndustuda apellatsiooni otsusega. Mina vastasin N-I kiisimsele, et naturaalne,
sundiv Uheks ringiks. Pakkusin ka ise veel peale 2NT 3C oma 3-se mastiga.”

Apellatsioonikomitee otsus

Apellatsioonikomitee otsustas Uhehaalselt, et kahju on vaid osaliselt EW tekitatud. Leiti, et
toenaoliselt W-I 2 Q pakkumine ei ole stisteemne, kuid kuna EW-il ei olnud
konventsioonikaarti, siis kannavad nad siiski osa vastustust. Lisaks ka W-I selgitus viitas ka
sellele, et tema arvates E voib olla valmis selleks, et mast on kolme-kaardine. Otsustati
maarata tulemus 50% 3NT-1 ja 50% lauatulemus. Apellatsioonikomitee tegi ettepaneku
taas juurutada praktika, kus ligamangudel kdik paarid peavad omama konventsioonikaarti,
vajadusel taites lihtsa vormi oma manguaja ja ajatrahvide arvelt.



